עונשין - שלד לפתרון קייס
1. איתור הנורמה האוסרת. אם יש שתי אפשרויות – לעשות ניתוח כללי לשתיהן, ולראות מה מתאים יותר. 
2. עקרון החוקיות: אין עבירה ואין עונש אלא לפי חוק, שעמד בתוקפו בעת עשיית העבירה, ושחל עליה גם מבחינת מקום.
1. אין ענישה אלא לפי חוק (ס' 1-2).

2. פומביות החוק (ס' 10 לפק' סדרי השלטון והמשפט, ס' 17 לפק' הפרשנות). 
3. ודאות ובהירות החוק  - פס"ד אש"ד. 
4. פרשנות מצמצמת (ס' 34כא-34כב) – ברנבלט. 
· פרשנות תכליתית – לפי המודל של ברק (מזרחי, מודיעים) – אומץ בס' 34כא.
5. תחולה לפי זמן:
i) אין עונשין למפרע – נוגע לעבירות ועונשים (ס' 3).
ii) תחולה לפי זמן (ס' 4-6)
· ס' 4-5 לא חלים על חוק שנקבע לגביו שיעמוד בתוקפו לתקופה מוגבלת, או שמטיבו הוא נתון לשינויים (ס' 6).
· תחולה רטרוספקטיבית או פרוספקטיבית: הגישה הקודמת – הפרדה בין דיוני למהותי (נאשף). הגישה החדשה – קביעה ערכית אם ראוי להפוך את האינטרס לאינטרס מוגן (תלמי). 

6. תחולה לפי מקום:
i) האם מדובר בעבירת פנים (לפי ס' 7(א)+(ג)) – נבדק רק לפי היסוד הנפשי ( אם כן יש תחולה מלאה (לפי ס' 12).
· כולל הכנה או נסיון שנעשו מחוץ לישראל, אם העבירה עצמה היתה אמורה להיעשות בישראל. 
· שטח ישראל – מוגדר ב-7(ג) – כולל מימי חופין של ישראל, אוניות ומטוסים ישראליים. 
· מקצתה בתוך שטח ישראל:
· חלק מהיסוד העובדתי של העבירה התרחש בישראל (כהנא)

· עבירת שרשרת/רבת פריטים שחלקה בוצעה בישראל (קטורזה, משולם)
ii) אם זו לא עבירת פנים - עבירות חוץ (לפי ס' 7(ב)) ( תחולה לפי הזיקות (ס' 13-17 – לבדוק רק זיקות רלוונטיות):
1) ס' 13 – הגנה על המדינה, וכן על אזרחי ישראל או יהודים "באשר הוא כזה". 

2) ס' 14(א) – הגנה על אזרח/תושב ישראלי כקורבן (לא באשר הוא כזה).
· אינו מגן על רכוש; מגן רק על עבירות שהעונש המרבי עליהן הוא שנה או יותר, לפי החוק הישראלי.
· 14(ב) + 14(ג) – סייגים לס' 14(א). 
3) ס' 15(א) – תחולה על עבירות שנעברו בידי אזרח/תושב ישראלי מחוץ לשטח מ"י.
· חל רק על עבירות פשע או עוון (לפי ס' 24).
· 15(ב) – מחיל את הסייגים של ס' 14(ב)+14(ג), למעט ביגמיה.
4) ס' 16 – תחולה לפי אמנות בינלאומיות.
5) ס' 17 – תחולה שילוחית.
iii) תנאי תחולה (ס' 9) – 9(ד) – אם ניתן להחיל כמה זיקות, יש לבחור בזיקה הפחות מסוייגת. 
3. ניתוח כללי - יסוד עובדתי (ס' 18): 
1. רכיב התנהגותי:
i) מעשה: התנהגות מוטורית אקטיבית של הנאשם, בניגוד לצו "אל תעשה". 
ii) מחדל:  כדי לקבוע קיום עבירה על דרך מחדל, יש להראות 3 דברים:
1. שלא נאמר אחרת – ניתן לבצע כל עבירה במחדל, אלא אם המחוקק שלל זאת בפירוש (18(ב)).
2. חובת עשה:
· מחדל ישיר – חובת העשה מוגדרת בעבירה עצמה, הסעיף מנוסח על דרך מחדל (למשל, אי מניעת פשע).

· מחדל עקיף – יש לאתר חובת עשה מחוץ לסעיף. אין להשתמש במחדל ישיר כמקור חובה למחדל עקיף. 
3. הימנעות מעשיה (18(ג)). הבחנה בין מעשה למחדל – מבחן הדומיננטיות. 
iii) החזקה: מוגדר בס' 34כד.
1. החזקה פיזית:
· יסוד עובדתי – שליטה – לאדם יש יכולת, עפ"י המהלך הטבעי והרגיל, להגיע לעשייה פיזית בחפץ או לקבוע את גורלו הפיזי (הוכשטט). החפץ יכול להימצא בידו, ביד אחר, או בכל מקום שהוא. יכולים להיות שותפים להחזקה.

· יסוד נפשי – מודעות לשליטה.
2. החזקה קונסטרוקטיבית:
· יסוד עובדתי – החפץ נמצא בשליטתם של אחד או יותר מבני חבורה. 
· יסוד נפשי – ידיעת והסכמת הנאשם, לכך שהחפץ נמצא בשליטת בני החבורה האחרים. הידיעה וההסכמה צריכים להיות הדדיים בין השותפים. הסכמה מחייבת הבנה והידברות מוקדמת (הוכשטט). 
iv) סטטוס: המצאות במצב מסויים (למשל, ביגמיה).
2. רכיב נסיבתי: הנסיבות הן אלמנטים מהמציאות האוב', החיצונית למבצע, ולרוב אינן תולדה של רכיב ההתנהגות. 
· "שלא כדין" – בלא שימצא במקום כלשהו בדין הצדק למעשה (סלע).
· עקרונית נדרש קשר של עיתוי – התקיימות הנסיבה בעת ההתנהגות. יש לכך חריגים (חכם). 
3. רכיב תוצאתי: רכיב אופציונלי. נחלק ל-2:
i) תוצאתי בפועל – העבירה דורש התממשות תוצאה.
ii) תוצאתי בכוח – העבירה דורשת שהעבריין יביא למצב שיש בו פוטנציאל לתוצאה.
4. קשר סיבתי (בעבירה תוצאתית):
i) מבחן האלמלא (במחדלים – מבחן האילו):
· גורמים משלימים – כוחם המשותף של שניים הביא לתוצאה - יישום מבחן האלמלא כרגיל.

· גורמים מצטברים – כל אחד מהשניים יכול היה בנפרד להביא לתוצאה. נדרש: א. התנהגות הנאשם תרמה מהותית לתוצאה; ב. אין באחת הפגיעות מעשה קיצוני ויוצא דופן, המבטל את משמעות הפגיעה הקודמת (ברדריאן).
· גורמים תחליפיים – כל אחד משניים יכול היה להביא לתוצאה, אבל אחד לא מתממש – זיכוי (יש לבחון נסיון).
· השרשרת הארוכה – שרשרת אירועים שגרמו לתוצאה באופן עובדתי- סינון ע"י מבחן הצפיות. 
ii) מבחן הצפיות – האם האדם הסביר בנעלי הנאשם יכול היה לצפות את התוצאה (מבחן אוב'-סוב'). 
· יש לצפות את סוג הנזק, אך לא את היקף התוצאה או דרך קרות התוצאה, למעט חריגים (מלכה). 
· גולגולת דקה – רגישות מיוחדת אצל הקורבן, הגורמת להיקף התוצאה לא צפוי, לא פוטרת מאחריות פלילית.
· גורם זר מתערב – אם הנאשם יכול היה לצפות את הגז"מ, הקש"ס לא מתנתק.
· ס' 309 – קש"ס סטטוטורי – מקרים בהם התערבות גז"מ אינה מנתקת קש"ס. נוצרת חזקה של צפיות הגז"מ. 
5. עבירת שרשרת/עבירה רבת פריטים: רצף מעשים, המקיימים את כל היסודות לאחריות פלילית, אך בשל היותם חלק משרשרת, תוכנית עבריינית אחת, הן מאבדות את זהותן כעבירות עצמאיות, ומקבלות את האפיון של השרשרת כולה. 
6. עבירה מתמשכת: עבירה המחייבת קיום במשך זמן כלשהו עד להשלמתה התחילית, והיא הולכת ונמשכת עד להשלמתה הסופית, מבלי שהיא חדלה להיות עבירה אינטגרלית אחת (עלפי). לרוב מדובר בעבירות מחדל או סטטוס.
4. ניתוח כללי - יסוד נפשי (ס' 19):
1. מחשבה פלילית (ס' 20): ברירת המחדל בעבירה שותקת. 
i) מישור הכרתי – נדרש לגבי כל רכיבי היסוד העובדתי 

· מודעות (ס' 20) = ביודעין (ס' 90א(3)) = עצימת עיניים (ס' 20(ג)(1)) = יש לו יסוד להניח (ס' 90א(4)).

· עצימת עיניים – החשד צריך להיות רציונלי ובדרגה גבוהה אצל עושה המעשה, בהתחשב בגורמים סוב' (ורשבסקי)

ii) מישור חפצי – נוגע רק לרכיב התוצאתי:
5. פזיזות וזדון:
· פזיזות באדישות/קלות דעת (ס' 20(א)(2)) = זדון/מזיד (ס' 90א(1)) = ביודעין, לגבי עבירה תוצאתית (ס' 90א(3))
· בעבירה תוצאתית שותקת, די בהוכחת היסוד הנפשי הנמוך ביותר – פזיזות שבקלות דעת. 
6. כוונה (20(א)(1):

· חזקת הכוונה – אדם מתכוון להשיג את התוצאות הטבעיות של מעשיו – חזקה ראייתית ניתנת לסתירה.
· הלכת הצפיות – ס' 20(ב) – ראיה מראש את התוצאות, כאפשרות קרובה לודאי, שקולה לכוונה – תחליף מהותי.
7. כוונה מועתקת (ס' 20(ג)(2)) - חל גם על טעות בזיהוי וגם על החטאה. לפי פלר – יש להעתיק את הקורבן, לא את ה-MR.

· בעבירת רצח, ניתן להגיע לאותה תוצאה, ב-3 דרכים:
· הפסיקה מלפני התיקון (שניר).

· החלת ס' 30(ג)(2) גם על רצח, אם אינו סותר את 301(ב).
· לפי 300(א)(3) – מוות שנגרם תוך כדי עבירה אחרת.

8. כוונה תחילה – מוגדרת בס' 301 (לא חל ס' 20). כוללת 3 יסודות:

1. החלטה להמית – מורכב מ-2 רבדים (יגאל עמיר):

1) מישור שכלי הכרתי – חזון או צפייה של התוצאה הקטלנית.
2) מישור רגשי (חפצי) – רצון ושאיפה להתגשמות התוצאה,
· ההחלטה צריכה להתגבש לפני המעשה, גם אם שניות לפניו. צריך להיות רגע בו התגבשה החלטה להרוג.
· הלכת הצפיות (ידיעה השקולה לכוונה) לגבי רצח – הושאר בצ"ע (יגאל עמיר).
· חזקת הכוונה – חלה על רצח, אך ניתנת לסתירה.

2. העדר קנטור – הקנטור הוא יסוד פיזי, שמעיד על הלך הנפש של הנאשם. הקנטור לא חייב להיות מופנה אל הנאשם, אך הנאשם חייב להתקנטר בפועל. הרצח לא חייב להתבצע כלפי המקנטר. המעשה חייב להיעשות בסמוך לקנטור. 

· המבחן לקנטור הוא מבחן אובייקטיבי ומבחן סובייקטיבי
3. הכנה – פעולה שמכשירה את ביצוע המזימה הקטלנית. זהו מבחן פיזי, שמשמש לקבוע אם רצון הקטילה נוצר בשיקול ויישוב הדעת (בנו). 
iii) כוונה מיוחדת – ס' 90א(2) – כשהמילה "כוונה" אינה מתייחסת לתוצאות, היא מתייחסת למטרה או מניע. כיום – "כדי". 

· הלכת הצפיות – הוחלה על עבירות מטרה לפני התיקון, בבחינת כל מקרה לגופו. המצב נשאר זהה אחרי התיקון (אלבה).
ב.   רשלנות  (ס' 21): עבירות בהן נקבע במפורש שהן עבירות רשלנות, או מלפני התיקון – התרשלות (לפי 90א(5)).

i) אי מודעות של הנאשם לאחד מרכיבי היסוד העובדתי – דרישה חלופית.
ii) כאשר אדם מן היישוב יכול היה להיות מודע – מבחן אוב'-סוב' – האדם הסביר בנעלי הנאשם. 
iii) לפחות רשלנות לגבי יתר הפריטים - לא מספיק שלגבי אחד הפרטים תהיה חוסר מודעות, כשגם אדם סביר לא היה מודע.
iv) אפשרות התוצאות לא היתה בגדר הסיכון הסביר (21(א)) – לא מדובר בסיכון יומיומי, שבגינו לא צומחת רשלנות. 
v) עבירות שאינן מסוג פשע (21(ב)) – רשלנות יכולה להיות יסוד נפשי רק של עבירות שעונשן עד 3 שנים (לפי ס' 24). 
3. אחריות קפידה (ס' 22): מדובר בעבירות של מחשבה פלילית או של רשלנות, אלא שהתביעה פטורה מלהוכיחן.
· 22(א) רישא: עבירה היא בעלת יסוד נפשי של אחריות קפידה, אם נקבע בה שהיא "אינה טעונה הוכחת מחשבה פלילית או אחריות". ניסוח שונה בחוק מפני התיקון לא תופס (לקס). 
· 22(א) סיפא: אם בעבירות שחוקקו לפני התיקון, נקבע בדין שהן אינן טעונות הוכחת מחשבה פלילית או אחריות, קביעה זו תופסת. לא ברור אם הקביעה בדין יכולה להיות גם אחרי התיקון. ברק גורס שכן, אך השאיר בצ"ע (אורן בנגב מתכות). 
· 22(ב): הגנה לנאשם, אם נהג ללא מחשבה פלילית או רשלנות, ועשה כל שניתן למנוע את העבירה. חובת ההוכחה על הנאשם.
· 22(ג): אם התביעה רוצה עונש מאסר, עליה להוכיח יסוד נפשי של מחשבה פלילית או רשלנות. 
9. יישום – עבריין יחיד: לבחון אם מתקיימים כל אחד מיסודות העבירה.
10. יישום - צדדים לדבר עבירה: יש לבחון מה תפקידו של כל עבריין, ולנתח את ה-AR וה-MR לפי תפקיד זה.
· תיתכן שותפות לעבירת אחריות קפידה (יש להוכיח יסוד נפשי), אך לא תיתכן שותפות לעבירת רשלנות. 
1. מבצע (ס' 29):
i) מבצע יחיד (29(א)) – המצב הרגיל.
ii) מבצע בצוותא (29(ב)):

· יסוד נפשי – רגיל, לפי העבירה הרלוונטית.
· יסוד עובדתי – או שה-AR של המבצעים חופף, או שהוא מתחלק ביניהם, וכל אחד עושה חלק מהעבירה. 

iii) מבצע באמצעות אחד (29(ג)): רשימת המצבים היא רשימה פתוחה. האחר לרוב פטור (למעט בטעות במצב דברים). 

· 29(ד) – אם העבירה מותנית בעושה מיוחד, יחשב אדם כמבצע אותה, גם אם הייחוד מתקיים באדם האחר בלבד. 
2. משדל (ס' 30):
i) יסוד עובדתי:

· רכיב התנהגותי – "שכנוע, עידוד, דרישה, הצרה או כל דרך שיש בה משום הפעלת לחץ". 

· רכיב נסיבתי – "אחר" – המשודל
· רכיב תוצאתי – "עשיית עבירה" – השידול צריך להצליח, ולגרום למשודל לעשות עבירה, בין אם עבירה מושלמת, ובין אם עבירת נסיון או שידול. אם מדובר בנסיון, המשדל עדיין יורשע בשידול לעבירה המוגמרת. 
· קש"ס – "המביא"

ii) יסוד נפשי: ס' 30 הוא עבירה תוצאתית שותקת:

1. מישור הכרתי:
· מודעות להתנהגות של שכנוע

· מודעות לכך שהשכנוע נופל על אזני המשודל
· מודעות לאפשרות גרימת התוצאות – ביצוע עבירה ע"י המשודל. 

2. מישור חפצי: למרות שעקרונית בעבירה שותקת נדרשת פזיזות, באסקין נקבע שיש להוכיח שהמשדל התכוון לגרום למשודל לבצע את העבירה. אין צורך להוכיח יסוד נפשי זהה לשל המשודל (המבצע). 

iii) העונש על שידול: לפי 34ד – העונש על שידול הוא כמו העונש על העבירה המוגמרת, אלא אם כתוב אחרת. לפי 34ג, השידול לעבירה שהיא חטא (לפי ס' 24) אינו עניש.  
iv) נסיון לשידול (ס' 33): אדם מנסה לשדל אחר, אך חסר אחד מרכיבי היסוד העובדתי של שידול, ולכן זהו נסיון לשידול – האחר לא השתכנע או לא הצליח לבצעה (לא הגיע לדרגת נסיון), אין קש"ס, השידול לא הגיע ליעדו וכו'. 

· העונש על נסיון לשידול הוא מחצית העונש על עבירה מוגמרת, למעט מצבים ספציפיים שמפורטים בס'. 
3. מסייע (ס' 30):
i) יסוד עובדתי:

· רכיב התנהגותי – "עשה מעשה" – לרבות מחדל

· רכיב נסיבתי 1 – זמן הסיעו - "לפני עשיית העבירה או בשעת עשייתה" (סיוע לאחר מעשה – ס' 260-261).
· רכיב נסיבתי 2 – תחילת ביצוע ע"י העבריין העיקרי – סיוע היא עבירה התנהגותית, אין צורך להוכיח מימוש עבירה. יש להוכיח שהעבריין העיקרי התחיל להוציא את העבירה אל הפועל (הכנה מספיקה), כנסיבה להתהוות הסיוע (פלונית). מכיוון שזו עבירה התנהגותית, אין גם צורך להוכיח קש"ס בין הסיוע לעבירה שהתממשה. 

ii) יסוד נפשי:

· מודעות לרכיב ההתנהגותי ולרכיבים הנסיבתיים.

· מטרה/מניע – "כדי". ניתן להחיל את הלכת הצפיות (פלונית). 
· לא נדרשת זהות בין היסוד הנפשי של המסייע ושל המבצע.
· שידול לסיוע – סיוע היא עבירה עצמאית, ולכן ניתן לשדל לסייע. נדרש יסוד נפשי של שידול.
· נסיון לסיוע – מצב בלתי אפשרי. מכיוון שסיוע אינו תוצאתי, כל מעשה שמגיע לרמת נסיון לסיוע, יהיה ממילא סיוע, ואילו מעשה התחלתי וזניח, אינו עולה כדי נסיון ואינו עניש. 

iii) העונש על סיוע (ס' 32) – העונש על סיוע הוא מחצית מהעונש על העבירה המושלמת, למעט מצבים שמפורטים בס'. לפי 34ג סיוע לעבירה שהיא חטא אינו עניש. 
iv) עבירות סיוע ספציפיות – ישנן עבירות סיוע שנקבעו בס' נפרדים, בהן הסיוע הוא בתוך העבירה העיקרית. 
v) אבחנה בין מסייע למבצע בצוותא – ראשית יש לבחון אם מדובר במקרה בו הפסיקה כבר הכריעה. אם לא, יש להיעזר בהגיון ובמבחנים השונים שנקבעו בפסיקה (המעגל הפנימי והחיצוני, המבחן המשולב, מבחן היסוד הנפשי וכו').

· מי שלקח חלק בתכנון ועיצוב העבירה, הינו מבצע בצוותא, גם אם לא השתתף באופן פיזי בביצוע העבירה.
· המגמה היא להרחיב את המבצע על חשבון המסייע.
· פטור עקב חרטה – ס' 34 – נותן פטור למשדל ולמסייע או מנע את העבירה או השלמתה, או אם הודיע לרשויות (גם אם העבירה לא נמנעה). בניגוד לפטור שניתן למנסה, כאן אין דרישה לחרטה מוסרית. 
4. רב עבריינים – דעת הרוב במשולם קבעה שרב עבריינים הוא מבצע בצוותא. לדעת פרופ' גור-אריה יש לסווגו כמבצע באמצעות אחר, כאשר לרשימה הפתוחה שבס' 29(ג) יש להוסיף מצב נוסף  מכוח פסיקה – שליטה ארגונית. 

5. נתון אישי/ענייני (ס' 34ב):

1. נתון ענייני – נתון שהוא תנאי להתהוות העבירה. אם התקיים לגבי אחד הצדדים, אזי יחול על כולם (כולל הגנות הצדק).

2. נתון אישי – נתון שנפקותו להחמיר/להקל/לשנות/למנוע את העונש. יחול רק לגבי הצד בו הוא מתקיים (כולל הגנות פטור).
6. עבירה שונה או נוספת (ס' 34א):

i) מבצע אשר עבר – כולל מבצע יחיד, מבצע בצוותא ומבצע באמצעות אחר.
ii) עבירה שונה או נוספת – העבירה אינה חלק מהתכנון המקורי, והשותפים לא צפו את אפשרות התרחשותה (4 מצבים שמונה ברק במרדכי). 
iii) אגב ביצוע העבירה העיקרית – לגבי עבירה שונה, הכוונה היא לעבירה העיקרית שהתכוון לבצע. 

· אגב – ככה"נ קשר של זמן, שכן הדרישה לקשר של מהות עולה מתוך הדרישה שאדם סביר יכול היה להיות מודע.

iv) בנסיבות העניין, אדם מן הישוב יכול היה להיות מודע לאפשרות עשיית העבירה – אמת מידה של רשלנות. 
v) האחריות:

· מבצעים בצוותא – ישאו באחריות לעבירה השונה/נוספת, אך אם היא נעברה בכוונה, ישאו בה כעבירה של אדישות.

· משדל/מסייע – ישאו באחריות לעבירה השונה/נוספת, כעבירה של רשלנות, אם קיימת עבירה כזו באותו יסוד עובדתי.
· לשים לב לבעיות העולות מהגדרת האחריות.

11. עקרון הסימולטניות: יש להוכיח סימולטניות בין היסוד העובדתי ליסוד הנפשי. נדרשים שני היבטים מצטברים:
1. היבט חיצוני – חפיפה על ציר הזמן.

2. היבט פנימי - קשר סיבתי, ההתנהגות נובעת מהיסוד הנפשי.
· חריגים:
i) עבירות מתמשכות/התנהגות רב שלבים – משיכת ה-MR אחורה או משיכת ה-AR קדימה. 
ii) יצירת מצב דברים אסור/פעולה חופשית במקור – ס' 34יד.
iii) סדרת פעולות עם מטרה אחת – ג'מאמעה. 
12. נסיון  (ס' 25): אם בשלב היישום על המקרה יוצא שחסר אחד מרכיבי ה-AR, יש לבחון את עבירת הנסיון. 
1. היסוד העובדתי – מתחם הנסיון – מעשים שנמצאים אחרי שלב ההכנה, ולפני העבירה המושלמת.

· מבחן הפעולה הראשונה – הפעולה הראשונה בסדרת פעולות, שלו לא הופסקו, העבירה היתה מתבצעת בהן (סריס). 
2. היסוד הנפשי: דורש שני יסודות מצטברים:

i) היסוד הנפשי של העבירה המוגמרת.

ii) "במטרה לבצעה" (ס' 25) – הנאשם התכוון להשלים את העבירה.

· רשלנות: אין נסיון לעבור עבירת רשלנות, כי לא תתכן מטרה לבצע. 
· אחריות קפידה: לשם אישום בעבירת נסיון, העבירה חייבת להוכיח יסוד נפשי.
3. נסיון בלתי צליח (ס' 26): השלמת העבירה לא היתה אפשרית מלכתחילה. 

· העדר מוחלט של האובייקט/אמצעי – לא עניש; העדר יחסי של האובייקט/אמצעי – עניש.
· גרציאנו - עבירת נסיון נעברת רק אם לפי הידוע לנאשם (סוב'), הוא נקט אמצעים מתאימים מבחינה אוב' להגשמת העבירה.
4. העונש על נסיון: 

· ס' 34ד – אם לא נאמר בחיקוק אחרת, כל דין שחל על העבירה המושלמת, כולל העונש, חל גם על הנסיון. 
· ס' 27 – בעבירות שקובעות עונש חובה או עונש מזערי, משאירים שק"ד לשופט לתת עונש קטן יותר. 
· ס' 34ג – נסיון לעבירה שהיא חטא (עד 3 חודשים, לפי ס' 24) – אינו עניש. 
5. פטור עקב חרטה (ס' 28): אם המנסה חדל ממעשיו, מחפץ נפשו ומתוך חרטה, לא ישא באחריות פלילית. נטל הראיה על הנאשם.

· בעבירה תוצאתית – לא נדרש למנוע את התוצאה, אלא על הנאשם להראות שתרם תרומה ממשית למניעתה. 
· בעבירה התנהגותית – המנסה התחרט לפני שהשלים את המעשה. 
13. סייגים: 
1. סיווג הסייגים לקבוצות:
i) מקדים לאחריות פלילית – קטינות, העדר שליטה, אי שפיות (במבחן – רק קטינות לבחון כטענה מקדמית). במצב של צדדים לעבירה, יש צורך לבחון בכל זאת את התקיימות היסוד העובדתי.

ii) הרחבת האחריות הפלילית – שכרות.

iii) סייגים לאחריות פלילית – הגנה עצמית, צורך, כורח, צידוק, הגנה על רשות שופטת.

iv) מעין סייגים לאחריות פלילית – זוטי דברים, טעות במצב דברים, טעות במצב המשפטי, הגנה מן הצדק.

2. הבחנה בין הצדק לפטור: 

· השלכות ההבחנה, שלהן נפקות מעשית (השלכות נוספות – בסיכום):
· צדדים לדבר עבירה – ההצדק הוא נתון ענייני, וחל על כל הצדדים, והפטור הוא נתון אישי, וחל רק על הצד הרלוונטי.

· הגנה עצמית – משמעות "תקיפה שלא כדין". 
· פרשנות לטובת הנאשם – הגיוני שהכלל יחול על הצדקים, אך לא על פטורים (ניתן להכניס באמצעות פרשנות 34כא). 
· מיון הסייגים להצדקים ופטורים:
· קטינות, שכרות, אי שפיות, העדר שליטה – פטור. 

· הגנה עצמית, צורך, צידוק, הגנה על רשות שופטת – הצדק. 
· כורח – יש ויכוח בין פלר לאנקר, כתלות בנקודת המבט ממנה בוחנים את הצדקת המעשה.
· זוטי דברים – ישנה טענה שזוטי דברים יכול להיות הצדק ויכול להיות פטור, כתלות בנסיבות.
· טעות במצב העובדתי, טעות במצב המשפטי – אינן הצדק ואינן פטור, אלה מעין הגנות שנבלעות בתוך ניתוח העבירה.
· כניסה למצב בהתנהגות פסולה – ס' 34יד: חל על העדר שליטה, צורך וכורח. זהו "סייג לסייג". 

· קטינות (ס' 34ו): ילד עד גיל 12 לא ישא באחריות פלילית למעשיו. זוהי טענה מקדמית. 
· שכרות (34ט) – כולל כמה חלופות:
1. ההגנה – אדם לא ישא באחריות פלילית למעשה שנעשה בשכרות שנגרמה שלא בהתנהגותו הנשלטת או שלא מדעתו.

2. הרחבת אחריות – אדם שנכנס למצב של שכרות בהתנהגות נשלטת ומדעת ( מחשבה פלילית, ואדישות לגבי התוצאה. 
3. הרחבת אחריות – אדם שנכנס למצב שכרות כדי לעבור את העבירה ( מחשבה פלילית, וכוונה לגבי התוצאה.
· כולל גם כוונה תחילה וכוונה מיוחדת.
4. הגדרת שכרות מלאה.
5. הגדרת שכרות חלקית – אותן השלכות כמו לשכרות מלאה. 
· שלבי בדיקת ההגנה:
i) האם הנאשם היה במצב שכרות בזמן ביצוע העבירה – לפי חלופות ד' ו-ה'.

ii) כיצד הנאשם נכנס למצב של שכרות ( איזה יסוד נפשי נותנת החלופה הרלוונטית.
iii) מהו היסוד הנפשי הנדרש בעבירה. 
· צידוק (34יג) – כולל 5 חלופות נפרדות:
1. אדם שפעל מתוך יוזמה אישית, תוך שק"ד, עפ"י דין שחייבו או הסמיכו לפעול. אנקונינה – 3 תנאים להפעלת כוח קטלני במהלך מעצר: מעצר חוקי; עבירה מסוג פשע, תוך סיכון לחיים או לגוף; לא היתה דרך אחרת לממש את המעצר. 
2. אדם שפעל תוך ציות לצו או פקודה. 
· פקודה בלתי חוקית בעליל – נבחן במבחן אוב' מרוכך – האדם הסביר בנעלי הנאשם. 
3. רופא שנותן טיפול הכרחי, במצב בו לא ניתן לקבל הסכמה, ונגרם נזק. התנגשות 2 אינטרסים של אותו אדם (בניגוד לצורך).
4. פעילות רפואית בהסכמה, שגורמת נזק – חל גם על רשלנות רפואית.
5. הגנה על ספורטאים ובעלי מתקני ספורט, לגבי נזק שנגרם תוך פעילות ספורטיבית חוקית, בהתאם לכלליה. 
· בהצעת החוק היתה גם הגנה להורה שמפעיל כוח סביר על ילדיו – ההגנה לא נכנסה.
· הגנה תרבותית – הכרה במנהגים, נוהגים חברתיים או תרבותיים, של קבוצות מיעוטים ותתי תרבויות, מרקעים אתניים, דתיים ותרבותיים שונים, בחברה נתונה, כמקנים הגנה חלקית או מלאה מפני אחריות פלילית. 
· זוהי הגנה יצירת פסיקה, שנמצאת עדיין בשלבי התפתחות. בי"מ השלום קיבל אותה כנימוק להפחתה בעונש (ענף תביעות מחוז שומרון), ונראה שביה"מ המחוזי התחשב בה לעניין האחריות הפלילית (קומר רם). עוד לא נקבע הלכה מחייבת ע"י 
ביה"מ העליון. סביר שאם ישתמשו בהגנה בארץ, יתבססו על תנאים דומים לאלה שנקבעו באוסטרליה:
i) עד כמה המנהג מושרש בתרבות. 
ii) נסיבות ומידת בידוד הנאשם בהיבט החברתי והגיאוגרפי. 
· ניתן במצב כזה גם לטעון לטעות במצב המשפטי (34יט), שכן בהתקיים התנאים הנ"ל, ובהתחשב בנסיבות, למעשה הטעות היתה בלתי נמנעת באופן סביר, וההגנה קמה.
· העדר שליטה
1. ס' 34ז – אוטומטיזם שפוי – העדר שליטה שנובע ממחלה פיזית או כוח חיצוני. 
2. 34ח(2) – אוטומטיזם לא שפוי – העדר שליטה בגלל מחלת נפש קשה (פסיכוזה).
3. 34ט(ד) – אוטומטיזם בגלל שכרות (לא שפוי). נגרם ע"י סמים או אלכוהול. 
· הסייג חל אם לנאשם לא היתה אופציה לבחור מבחינה פיזית, גם אם בפועל רצה לבחור באפשרות האחת שעמדה לו.
· זוהי הגנה מקדמית, אם היא מתקיימת לא בוחנים את יסודות העבירה (למעט במקרה של צדדים לעבירה). 
· ס' 34יד – סייג של כניסה למצב בהתנהגות פסולה. 
· אין צורך להוכיח חוסר יכולת טוטאלי, אלא חוסר יכולת של ממש. קיימת יכולת לנהוג אחרת, אבל ברמה מאד נמוכה.
· אי שפיות (34ח(2)) – אדם לא ישא באחריות פלילית, אם בשל מחלת נפש או ליקוי שכלי לא יכול היה להבין את אשר הוא עושה או את הפסול במעשיו. גם כאן יש להוכיח חוסר יכולת של ממש, ולא חוסר יכולת מוחלט. 
· טענת אי השפיות יכולה לעלות ב-3 נקודות על ציר הזמן, כשלגבי כל אחת מהם המבחנים לאי שפיות שונים:
i) בזמן המשפט – שאלה דיונית, אדם לא שפוי אינו כשיר לעמוד לדין. הנאשם ישלח לבית משוגעים, ואם יבריא, ניתן יהיה להעמידו לדין.
ii) בזמן המעשה – זוהי טענה מהותית. אם הנאשם לא היה שפוי בעת המעשה, לא ניתן להעמידו לדין בכלל בגין מעשה זה.
iii) בזמן העונש – אדם לא שפוי אינו יכול לשבת בבית כלא, אלא ילקח לבית משוגעים.
· טעות במצב דברים – לפי לשון החוק, הפסיקה והעבודה.
· צורך
· הגנה עצמית
· כורח                                          לפי
· זוטי דברים                               לשון החוק
· טעות במצב משפטי
· הגנה על רשות שופטת
